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 さて本論は三部から構成され、これに序論と結論が加わる（四百字詰原稿用紙
1128 枚（本文・図版・表等を含む））。そこで各部の内容を略述する。 
〔序論〕まず歴博甲本と上杉本の書誌情報を提示し、これらが百本以上現存する洛
中洛外図屏風の中で初期洛中洛外図に分類されるもので、その後に製作された洛中
洛外図や都市図に大きな影響を与えたと位置づけ、この二本を研究する意義を述べ
る。さらに厖大な洛中洛外図屏風の研究史の到達点や問題点を整理した上で、本論
の目的と課題、構成を提示した。 
 〔第一部 洛中洛外図屏風解釈の前提〕第一章では、歴博甲本と上杉本が「歌絵」
であることを論証する前提として、これらが製作された室町後期、「やまと絵」に
おいて「歌絵」や「物語絵」が多く確認されることを明かにした。それらの実例を
掲げながら、「歌絵」の特徴や手法として、異なる時間、異なる空間が同一画面に
描かれる「異時空間同図」、人物の描かれない「留守模様」、「隠し文字」などの
手法がみられることを確認する。そして「歌絵」にはそうした不自然な図様が多く
みられるが、それこそが「歌絵」の特徴であり、「歌絵」の鑑賞者にその意味を考
えさせる「判じ絵」であると説く。第二章では甲本に描かれる室町後期における将
軍邸や管領家である細川邸の位置を確認することにより、将軍・管領家権力構造に
ついても取り上げた。結果、歴博甲本の将軍邸は十二代将軍義晴の大永度御所であ
り、細川邸は細川高国の屋敷であり、歴博甲本の注文者が義晴である可能性を示唆
した。そしてこうした権力構造や時代状況こそが、歴博甲本や上杉本が製作された
大きな要因であるとして、第二部以降での洛中洛外図屏風各本解釈に繋がる問題を
述べた。 
 〔第二部 歴博甲本洛中洛外図屏風〕第二部では歴博甲本洛中洛外図屏風の分析
を行った。第一章では歴博甲本の上京隻に描かれる厩座敷に座る人物が、管領で京
兆家当主の細川高国であるとし、その根拠として高国が十一代将軍足利義澄に贈っ
た辞世の句と一致することを挙げた。また下京隻に張札がある「かくらおか」や留
守模様である「筒井筒」などの不自然な図様が、文亀三年（一五〇四）に後柏原天
皇主催で行われた三十六番歌合において義澄が詠んだ「歌絵」であると述べた。そ
の上で歴博甲本の主題は不遇な死を遂げた高国と義澄の鎮魂、さらに義澄の歌に託
された天下静謐であり、製作目的と年代は高国十三回忌と義澄の三十三回忌が重な
る天文十二年（一五四三）と言及した。そして注文者は義澄の子で十二代将軍の義
晴であると示唆した。これらを裏付けるために、第二章では義晴と高国との密接な
関わりを示す三条西邸前鶯合や近衛邸の風呂の図様を検証し、第三章では義澄が祇
園会を再興したことにより、祇園会が描かれたとする説を述べ、第四章では「観世
能」や禁裏南庭の図様は、義澄に関わる「物語絵」であると論じた。第五章は、将
軍家の女性が入室した比丘尼御所が、数多く描かれている点に注目したもので、そ
の中の宝鏡寺に記される白布伸子張りの図様は義澄の妹に繋がるものとした。以上
から、歴博甲本は義澄と高国にまつわる「歌絵」や図様が異時空間同図で描かれ、
両者の鎮魂のために義晴によって製作されたものであると主張した。そして先行研
究によって唱えられていた製作年代、主題、注文者とは全く異なる説を実証的に提
示した。 
 〔第三部 上杉本洛中洛外図屏風〕第三部では上杉本に描かれた図様を検討した。
第一章で、上杉本の中で最も注目されてきた将軍邸横の行列が誰のものかを特定す
るために、武家故実等に照らし合わせた結果、新たな説として第十二代将軍義晴の
行列の可能性を指摘した。そして天文十八年の義晴没落を記した「穴太記」の歌と
行列の様相が一致していることから、上杉本も「歌絵」であるとした。第二章では、
上杉本の最大の特徴である金雲についても「穴太記」の記述に依るものとした。そ
してその他の図様も「穴太記」の様々な場面を異時空間同図で描いているため、天
文末年と永禄初年の景観が混在していると説く。これらの指摘は、先行研究が上杉
本を写実的都市図として理解してきたことを根底から覆したものといえる。そして
その主題は義晴の追善であり、その注文者は義晴の御台慶寿院と結論づけた。そこ
で第三章では、慶寿院が当時の幕府体制において如何なる役割を果たしたのかに注
目した。摂関家である近衛家から嫁いだ慶寿院は第十三代義輝の後見役として将軍
家家長といえる存在であり、義晴・義輝期の「足利－近衛体制」の要となる重要な
人物であったと言及した。第四章は、上杉本の「歌絵」・「物語絵」の素材である
「穴太記」を論じたもので、義晴死後まもなく製作された信憑性の高い記録と評価
し、その作者はこれまで不明とされているものの、近衛家に近しい連歌師谷宗養と
推測した。 
 〔結論〕洛中洛外図屏風は「都市図」「風俗画」「写生画」として京都のある時
期の景観を描いたものとされてきたが、本論では歴博甲本と上杉本を検証した結
果、双方とも「歌絵」「物語絵」であり、屏風を鑑賞する者たち－例えば公家クラ
スの人びとで、文学の素養を持つ教養人たち－を楽しませる謎解き「判じ絵」であ
ったと主張する。つまりこれまで歴博甲本と上杉本において、歌や物語といった文
学的素材を描いていることに気づかなかったために、不自然な図様や景観年代の矛
盾を説明できなかったと述べる。しかし文学的素材を描いていることは「絵画史料」
としての有効性を失うものではなく、政治・文化・社会・思想を知る「歴史史料」
としての活用に繋がると説き、よって本論が新たな洛中洛外図研究のスタイルを提
示したことを、本論の成果として掲げ締めくくる。 
 
論文審査の結果と要旨 
 本論は、洛中洛外図屏風の中の歴博甲本・上杉本に描かれた図様を一つ一つ丹念
に読み解くことにより、景観年代・製作年代、主題・制作目的・注文者・伝来・絵
師を再検討し解明しようとしたもので、その論証は日本文学や有職故実、建築学、
絵画史、歴史学等の幅広い知識に裏打ちされた詳細かつ緻密な方法が用いられてお
り、これまでの洛中洛外図研究に比して各段に説得力があるものと評価される。以
下に本論の注目すべき点や評価される点を掲げることにしたい。 
 まず第一に、先行研究では洛中洛外図を目にみえる京都の姿である「都市図」や
「風俗画」として見なしてきたが、本論では「歌絵」「物語絵」という、時として
非現実の、目に見えない世界を描き出しているという新たな視点を提示した点も興
味深い。こうした先行研究に捕らわれることない斬新な見解は、すでに『史艸』や
『戦国史研究』などに掲載され、絵画史の分野において高い評価を受けている。 
 第二に、歴博甲本・上杉本ともに、先行研究が提示してきた景観年代・製作年代、
主題・制作目的・注文者・伝来・絵師などを覆す新たな説を掲げており、今後の洛
中洛外図研究において、新たな旋風をよぶものとして注目される。 
 第三に、屏風の製作目的などの論証過程で、派生的に取り上げられる中世後期の
京都における政治・社会・都市の問題についても、貴重な素材を提供しており、歴
史学の様々な分野にも寄与する研究であるといえる。 
 このように本論における検討素材の処理、史料解明の枠組み、多くの史・資料に
裏付けられた史実などは、いずれも重要な成果であり、日本文学・歴史学・絵画史・
建築史などの幅広い研究に大きく貢献することは確かであろう。 
 ただし本論の審査と口頭試問の中で、審査委員からいくつかの質問と指摘がなさ
れた。第一には、先行研究の一部が京兆専制論に基づいて唱えた説を否定する上で、
京兆専制論自体を批判するのは早計ではないか、その点について本論で踏み込むに
は論証が未だ十分ではないとの意見があった。またこうした政治的な問題が屏風の
製作に大きな影響を与えている以上、「歌絵」であるという評価のみではなく、政
治性も併存するとの見解を示すべきではないかという指摘があった。第二に、歴博
甲本に祇園会が描かれたとの部分において、祇園会に関する理解が不十分であった
り、幕府組織の問題を踏まえていない点が指摘された。将軍が祇園会の再興に積極
的であったとの見解はきちんと論証されておらず、再検討作業が求められた。第三
に、上杉本に描かれたとする「穴太記」については、そのテキストの評価について
疑問が示された。特に内容の信憑性や作者の比定については問題があり、さらに多
くの写本の検証が必要であり、素材として用いる上での慎重さを求める意見が出さ
れた。第四に、屏風を「歌絵」「物語絵」として読み解く上での重要なヒントとな
る、張札や書き込みが何時、誰によって付されたと判断するのかとの質問がなされ
た。これについては、本論の論点にも関わる重要な点であるため、再度、原本を確
認して独自の見解を示す必要があるとの意見が示された。 
 その他、内容的に粗密があり、史料の引用が不十分な所があるため、論証の未了
な部分があること、論点や本筋から逸れた部分は註に回すなど、内容を絞り込むべ
きであるとの指導がなされた。しかし本論の基本的な構成や方向性、結論には疑問
が及ぶことはなく、本論の学術的な価値については、審査委員一同異存のないこと
を確認した。 
 上記の審査結果を総合的に勘案した結果、審査委員会は全員一致で、本論が博士
論文としての学問的水準を十分に越えるものであり、博士（文学）の学位を授与す
るに値するものであると判断する。 
